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MESA DE CONTRATACIÓN Nº 30/2.024 

16 de octubre de 2024 

Expediente: 

CAA/2024/104 – “Asistencia técnica al Servicio de Ingeniería y Planificación Hidráulica 
del Consorcio para realizar las funciones de BIM PROJECT MANAGER". (Corresponde 
al acta n º 4 de este expediente). 

En Oviedo, siendo las once horas treinta minutos del día  16 de octubre de 2024, se reúne en 
la sede del Consorcio de Aguas de Asturias, según acuerdo de la Comisión Delegada de 13 
de febrero de 2024, publicada en el perfil del contratante, con asistencia de: 

Presidente: 

o D. Manuel Gutiérrez García, Gerente del Consorcio de Aguas de Asturias. 

Vocales: 

o D. Eladio Manuel González Blanco, Interventor del Consorcio de aguas de 
Asturias, como vocal interventor. 

o D. Alberto Villa Miguel, Jefe del Servicio de Saneamiento del Consorcio de 
aguas de Asturias. 

Secretaria:  

o Dª Adriana Mérida Fernández, Jefa de Servicio de Administración General del 
Consorcio de Aguas que además de vocal, da fe de la reunión. 

Asimismo asiste, en calidad de asesor, D. Jesús Miguel Rodríguez Fernández, Jefe del 
Servicio de Ingeniería y Planificación Hidráulica del Consorcio de aguas de Asturias. 

Comprobado que se da el quórum de asistencia conforme al artículo 17.2 de la Ley 40/2015, 
de 01 de octubre, de Régimen Jurídico de Sector Público, el Presidente, declara abierta la 
sesión y pasa al estudio de los asuntos incluidos en el Orden del día de la convocatoria: 
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1.- Justificación oferta anormalmente baja: 

La Secretaria de la Mesa da cuenta al resto de miembros que, dentro del plazo otorgado para 
la justificación de la oferta económica que incurría en baja desproporcionada, la licitadora 
Quantia Ingeniería y Consultoría S.L. presentó su justificación a través de la PLACSP, que 
sometida a informe del Jefe del Servicio de Ingeniería y Planificación Hidráulica, el mismo es 
emitido en los siguientes términos: 

1. . ANTECEDENTES 

Celebrada el día 3 de octubre de 2024 reunión de la mesa de contratación, resultó que 

la   oferta presentada por el licitador Quantia Ingeniería y Consultoría, S.L.-, incurre en 

situación de desproporción,  conforme a lo establecido en el PCAP, al ofertar un importe de 

129.819,58 €, equivalente a una baja del 29,75% respecto al Presupuesto base de licitación 

sin impuestos, al resultar inferior en un 4,87% a la condición de temeridad.  

Tras el requerimiento efectuado por la Mesa de Contratación, con fecha 11 de octubre 

de 2024, se traslada a este Servicio a través del Gestor de Expedientes el documento 

“Justificación de Oferta Económica incursa en presunción de Temeridad o Anormalidad” 

presentado por el licitador a  través de la Plataforma de Contratación del Estado. 

2. ANALISIS DE LA DOCUMENTACIÓN APORTADA  

La documentación presentada se encuentra suscrita por D. Fernando José Valero con 

fecha 2024/10/10, y se compone de los siguientes documentos en formato .pdf: 

 A1_Convenio colectivo 2023 

 A2_Convenio colectivo 2024 

 A3_PageGroup_tabla-salarios-inmobiliariaconstruccion-2024 

 A4_TituloArquitecto_SantiagoDominguez 

 A5_TituloMasterBIM_SantiagoDominguez 

 A6_CV_SantiagoDominguez 

 Justificación Baja Temeraria Quantia - CAA 

 

El documento de justificación consta de los epígrafes que se relacionan a continuación: 

 Caratula (1 página) 

 Índice (1 página). 

 Introducción (2 páginas) 

 Justificación económica de la oferta (17 páginas) 
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 Justificación económica de las mejoras dentro del precio ofertado (1 página) 

 Condiciones excepcionalmente favorables de Quantia (11 páginas) 

 Cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social y laboral 

(1 página) 

 Consideraciones adicionales (3 páginas) 

 Conclusiones (2 paginas) 

 

3. ESTUDIO DE LA JUSTIFICACIÓN EFECTÚADA  

3.1 Descripción de la justificación 

Analizada la documentación se observa que la justificación económica se fundamenta 

básicamente en determinar el coste horario de cada trabajador, incluyendo costes directos e 

indirectos, para mediante su repercusión a la dedicación horaria estimada en el presupuesto 

que figura en el PCAP,  justificar el coste del contrato. 

Analizada la documentación aportada en el epígrafe 2 Justificación económica de la 

oferta se observa que  la argumentación realizada  para determinar el coste horario de cada 

trabajador consiste en clasificar laboralmente a cada trabajador  dentro del sistema de grupos 

y niveles que establece el convenio aprobado mediante Resolución de 13 de julio de 2023, de 

la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el XVIII Convenio colectivo 

estatal de empresas de consultoría, tecnologías de la información y estudios de mercado y de 

la opinión pública. 

Una  vez clasificados, al desarrollarse el contrato en 4 anualidades, procede a 

determinar el salario medio en términos anuales que le corresponde a cada trabajador, 

estimado para ello que el Salario Base y el Plus de Convenio sufrirán un incremento del 2% 

por cada año de contrato. 

Una vez calculado el salario promedio 2024-2027de cada perfil laboral, pasa a 

determinar el coste salarial para la empresa, para ello efectúa una corrección al alza de cada 

salario, argumentando la necesidad de corrección en base al Estudio de Remuneración 2024 

de España para Inmobiliaria y construcción de Michael Page, copia del cual aporta en la 

documentación. El cálculo del coste salarial lo realiza aplicando un incremento proporcional 

al salario medio determinado para cada perfil laboral, mediante un coeficiente variable en 

función del perfil, comprendido entre 2.307 para el Coordinador del contrato, 1.965 para el 

Responsable de la asistencia, y 1.04 para el consultor BIM junior. 



 
 

4 de 10 
CAA/2024/104 | SERVICIO TÉCNICO PARA ASISTENCIA  TÉCNICA AL SERVICIO DE INGENIERÍA Y PLANIFICACIÓN HIDRÁULICA PARA REALIZAR LAS FUNCIONES DE BIM PROJECT MANAGER | 

Acta de la mesa de contratación nº 30 de 16 de octubre 

Si bien no efectúa una justificación para los coeficientes empleados, lo que puede 

generar cierta duda sobre la veracidad de la información, el resultado obtenido podría 

considerarse ajustado a mercado. No obstante se advierte, que al no haberse aportando 

nóminas o cualquier otro documento oficial de similar naturaleza, no existe fiabilidad absoluta 

sobre los valores adoptados. 

A continuación determina el coste de empresa mediante la aplicación de un coeficiente 

del 32,05% justificado en los diversos porcentajes correspondientes a la Seguridad Social y 

similares. 

Por otra parte, pasa a justificar los costes indirectos, para lo cual efectúa una 

discriminación de los mismos en los conceptos enumerados a continuación, orientando la 

misma a  de determinar un porcentaje de costes indirectos sobre el coste de empresa, que 

calcula en el 25.40%. 

 Material de oficina: 300€ en toda la duración del contrato, que estima en una 

repercusión de 0.42%.  

 Comunicaciones: Licencias de TEAMS 5.6€/usuario/mes con una reducción del 

80% por concurrencia de trabajos correspondiente, lo que equivaldría a 

1.075,2€ en la duración del contrato. 

 Equipos informáticos: 1 ordenador para cada miembro de 1.550€ con una vida 

útil de 5 años. Lo que supondría una repercusión en el contrato de 4.960€. 

 Licencias de software: ya disponibles en la empresa por lo que aplica un 80% 

de minoración de coste, lo que dice suponer un 17,96% de coste indirecto. 

 4 licencias de Audesk Collection a 4.102€/año/usuario lo que supone 

65.632€ en la vida del contrato, con una repercusión de 13.126,4€. 

 4 licencias de BIM collaborate Pro a 1.247€/año/usuario lo que supone  

19.952€ en la vida del contrato, con una repercusión de 3.990,4€. 

El coste total aplicada la minoración supondría en la vida del contrato 

17.116,8€. 

A partir de los Costes directos (costes de empresa del personal), e indirectos 

(porcentajes), determina el coste anual para la empresa, y los costes horarios medio por perfil 

laboral, los cuales aplica a la dedicación horaria estimada en el PCAP para cada precio 

unitario. 

Considera además unos porcentajes del 13% para gastos generales y del 6% para 

beneficio industrial que suponen respetivamente 14.181,95€ y 6.545,52€. 
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Cabe destacar que en la justificación del Precio unitario Nº5, no efectúa justificación 

alguna para el coste de desplazamiento ni para la dieta, valorándolas en 140.5€ y 26.27€ 

respectivamente. 

3.2 Comprobaciones efectuadas 

Se ha verificado que los cálculos efectuados para determinar el coste salarial son 

correctos, si bien no efectúa una justificación para los coeficientes empleados para pasar de 

salario según convenio a coste salarial de la empresa  (2.307 para el Coordinador del contrato, 

1.965 para el Responsable de la asistencia, y 1.04 para el consultor BIM junior) aportando 

nóminas o cualquier otro documento oficial de similar naturaleza, por lo que no existe fiabilidad 

absoluta sobre la veracidad de los valores adoptados. No obstante el resultado obtenido 

podría considerarse ajustado a mercado. 

El coste directo salarial medio para la empresa es de: 

 

El coste directo salarial repercutido a las estimaciones del contrato: 

 

Para valorar la justificación de los porcentajes de costes indirectos se han repercutido 

al coste directo de personal, los costes referidos por el licitador alcanzando las siguientes 

conclusiones: 

 Material de oficina: 300€ en toda la duración del contrato. 

 Comunicaciones: Licencias de TEAMS 5.6€/usuario/mes con una reducción del 

80% por utilización concurrente para otros trabajos de la empresa, lo que 

equivaldría a un coste de 1.075,2€ en la duración del contrato. 

Salario anual cuantia % SS Coste emp.
Jornada laboral 

s/convenio 
Coste Directo 
medio hora

coordinador 68.848,66 32,05 90.914,66 1800 50,51 
Responsable 51.186,01 32,05 67.591,13 1800 37,55 
Consultor 18.212,43 32,05 24.049,51 1800 13,36 

anual medio 

PU1 PU2 PU3 PU4 PU5
Coordi 100 314 48 0 20
Responsable 200 942 48 40 60
Tecnico 200 628 96 0 40
CD personal 15.233,11 59.622,85 5.509,46 1.502,03 3.797,63 

TOTAL 85.665,08 

Estimación dedicación horaria del contrato S/PCAP
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 Equipos informáticos: 1 ordenador para cada miembro de 1.550€ con una vida 

útil de 5 años. Lo que supondría una repercusión en el contrato de 4.960€. 

 Licencias de software: ya disponibles en la empresa por lo que aplica un 80% 

de minoración de coste, lo que dice suponer un 17,96% de coste inidrecto 

• 4 licencias de Audesk Collection a 4.102€/año/usuario lo que 

supone 65.632€ en la vida del contrato, con una repercusión de 

13.126,4€. 

• 4 licencias de BIM Collaborate Pro a 1.247€/año/usuario lo que 

supone  19.952€ en la vida del contrato, con una repercusión de 

3.990,4€. 

El coste total aplicada la minoración supondría en la vida del contrato 17.116,8€, y 

unos porcentajes repercutidos a los 85.665,08€ de coste directo salarial: 

 

El porcentaje resulta un 1,98% superior al manifestado, lo que implicaría que el coste 

medio horario de la empresa para la duración del contrato sería de: 

 

Lo que supondría un sobre coste de 1.696,17€ en la vida del contrato. 

Respecto a la justificación efectuada para los diferentes precios unitarios cabe advertir 

que en la referente al Precio Unitario Nº5, no efectúa justificación alguna para el coste de 

desplazamiento ni para la dieta, valorándolas en 140.5€ y 26.27€ respectivamente. 

Comprobado el convenio de referencia, aportado por el licitador en su justificación, se 

establece: 

 Para las personas trabajadoras que presten sus servicios en las áreas 1,2,3,4 

y 5, salvo las personas incluidas en el siguiente apartado b: 55€ dieta completa. 

Concepto coste en vida contrato %
Materiales 300 0,35 
comunicaciones 1075,2 1,26 
equipos 4960 5,79 
licencias 17116 19,98 

27,38 TOTAL

determinación costes indirecos

Coste medio horario 
empresa

Coste 
manifestado

coordinador 64,34 63,34
Responsable 47,83 47,09
Consultor 17,02 16,75
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 En los viajes de servicio en los que no se requiera pernoctar fuera de la 

residencia habitual, la cuantía de la dieta se reducirá en un 50 por 100. 

 Con efectos desde la firma del convenio colectivo, para las personas 

trabajadoras que presten sus servicios en las áreas 1,2,3 y 4, la empresa 

abonará 0,25 euros por kilómetro. 

De su aplicación se considera que el coste, podría ascender a 

 Dieta= 3 (personas)*55 (€/dieta) * 0.5 (no requiere pernocta) =82.5€ 

 Desplazamiento: 448 km (Oviedo Madrid)*2 (ida y vuelta)*.25(€/km) 

(personas) =224€. 

 Total coste por unidad de visita =306.5€  

El sobrecoste que resulta frente a los 166,77€ considerados por el licitador, aplicado a 

las 10 reuniones presenciales supondría 1.397,3€. 

De la aplicación, resulta un coste de ejecución material para el contrato de  

 

La diferencia asciende a 3.094€, lo cuales pueden ser asumidos perfectamente por los 

Costes Generales o el  Beneficio considerado por el licitador, ya que totalizan más de 20.727€. 

4. CONCLUSIÓN 

Teniendo en cuenta las cuestiones que se relacionan a continuación, sin perjuicio de 

las decisiones que la Mesa y el Órgano de Contratación puedan adoptar, el técnico que 

subscribe considera suficiente la justificación efectuada por el licitador. 

 El licitador ha aportado una justificación detallada de sus costes para el contrato, 

si bien la justificación efectuada contiene argumentaciones no documentadas, 

como puede ser los costes laborales del personal nominativamente asignado al 

contrato. 

 La justificación efectuada contiene ligeros errores de cálculo, como la 

determinación del porcentaje de costes indirectos que difiere al alza en un 1.98% 

equivalente a 1.696,17€ en la vida del contrato, u omisiones en la justificación de 

PU1 PU2 PU3 PU4 PU5
Coordi 100 314 48 0 20
Responsable 200 942 48 40 60
Tecnico 200 628 96 0 40
Coste ejecución justificado 19.102,00 74.766,54 6.908,64 1.883,60 6.429,90 

109.090,68 
Coste ejecución revisado 19.403,93 75.947,59 7.017,95 1.913,28 7.902,43 

112.185,18 

TOTAL

TOTAL 

Calculo Coste ejeccuión contrato aplicando dedicación horaria del PCAP
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alguna partida, como la relativa a las dietas y desplazamientos de la Unidad nº5 

que podría suponer una infravaloración de unos 1.397,3€  en la vida de contrato. 

 La repercusión económica de las omisiones u errores  (unos 3.094€)  puede ser 

absorbida con el importe justificado de costes genérales y beneficio industrial, 

estimados por el contratista en 14.181,95€ y 6.545,52€ respectivamente. 

 La oferta presentada por el licitador, presenta una baja del 29.75%, inferior a la 

condición de temeridad (24.88%=137.430,98€ sin IVA), en un 4,87% lo que 

equivale a un importe sin IVA de  8.999,59 €, los cuales en todo caso, podrían ser 

asumidos por los costes generales y beneficio industrial justificados por el licitador 

que totalizan más de 20.727€. 

A la vista del informe, la Mesa ratifica y hace suyo su contenido y, en base a ello, acuerda, 
por unanimidad, entender como justificada la baja desproporcionada de la oferta presentada 
por la citada licitadora. 

2.- Valoración criterios evaluables automáticamente: 

Acto seguido se procede a la valoración de las proposiciones presentadas por los licitadores 
admitidos dando como resultado el siguiente: 

CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES FORMULA 
MATEMATICA 

Proposición económica 
Mayor experiencia 
perfil Coordinador 

contrato 

Mayor 
experiencia 

técnico 
responsable BIM 

  Valor máximo= 30 
Valor 

máximo
= 

15 
Valor 

máxim
o= 

10 
LICITADOR 

Bi 
IMPORTE 

OFERTADO 
C/IVA 

IMPORTE 
OFERTADO 

S/IVA 
P2 C P3 C P4 

TOTAL 
PUNTUACI

ÓN 
PO 

Ingreen Innovación 
S.L. 10,00% 

201.243,45 
€ 

166.316,90 
€ 15,09 7 10,50 8 8,00 33,59 

Quantia Ingeniería y 
Consultoría S.L. 29,75% 

157.081,69 
€ 

129.819,58 
€ 30,00 0 0,00 0 0,00 30,00 

 Bmed 
   

 
 

  

 19,88%        
 Bmax        
 29,75%        
 BTEMERARIA (-5)        
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 24,88%        
 

En lo que respecta a la mayor experiencia de los perfiles de Coordinador y técnico responsable 
BIM, y teniendo en cuenta lo estipulado en el apartado L) del Cuadro de Características, la 
Mesa consideró lo siguiente: 

INGREEN INNOVACIÓN S.L.:  

1.- Mayor experiencia del Coordinador del contrato: No se ha valorado el certificado nº 5, al 
no ser nominativo, el nº 9 por no tratarse de una implantación de BIM en la Administración y 
el nº 10 al no ir dirigida a una Administración. 

2.- Mayor experiencia del técnico responsable BIM: No se han valorado los certificados 1, 2 y 
3 al no concretar la función que desempeñó el técnico en dichas actuaciones certificadas. 

Quantia Ingeniería y Consultoría S.L. 

No se ha otorgado puntuación alguna en estos apartados al no haber aportado ningún 
certificado de acuerdo con lo exigido en el apartado L) del Cuadro de Características del 
PCAP, no siendo válida la mera declaración efectuada en el Anexo V de Modelo de 
Proposición Económica, en el que además no se detallan ni las funciones de los técnicos ni 
el detalle de las labores llevadas a cabo. 

3.- Propuesta de adjudicación: 

De acuerdo a la evaluación de las propuestas aportadas por los licitadores, la mesa concluye 
la siguiente lista ordenada de manera decreciente de puntuación de acuerdo a las 
puntuaciones obtenidas por los licitadores admitidos en las diferentes fases:  

Orden: 1NIF: B87964151 Ingreen Innovación S.L. Propuesto para la adjudicación 

Total criterios CJV: 32 

Total criterios CAF: 33.59 

Total puntuación: 65.59 

Orden: 2NIF: B56461288 Quantia Ingeniería y Consultoría, S.L. 

Total criterios CJV: 15 

Total criterios CAF: 30 

Total puntuación: 45 

4.- Requerimiento mejor valorado: 

De acuerdo con el artículo 150.2 de la Ley de Contratos del Sector Público de 2017, la Mesa 
eleva al órgano de contratación propuesta de adjudicación del contrato, en base a la 
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clasificación efectuada por el orden decreciente que se recoge en el punto anterior, una vez 
sumados los criterios de adjudicación de acuerdo con lo dispuesto en el apartado L) del 
Cuadro de Características del PCAP, resultando propuesto adjudicatario la Ingreen 
Innovación S.L. 

Se da cuenta a la mesa de que, una vez aceptada la propuesta por el órgano de 
contratación, los servicios correspondientes requerirán a los licitadores para que, dentro del 
plazo de diez días hábiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el 
requerimiento, aporten la documentación previa a la adjudicación, en los términos que dispone 
el art. 150.2 de la LCSP, y constituya la garantía definitiva. 

 

No habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión a las 12 horas 30 minutos del 
día 16 de octubre, de lo que yo como Secretaria, certifico. 

 

El Presidente      La Secretaria 
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