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MESA DE CONTRATACIÓN Nº 12/2.021

11 de mayo de 2021

Expediente CAA/2019/367 para adjudicar el contrato de Obras definidas en el proyecto 
de "Mejora de la Estación de Bombeo de Aguas Residuales de La Polina (Sobrescobio)". 
(Corresponde al acta n º 4 de este expediente).

En Oviedo, siendo las nueve horas, treinta minutos del día once de mayo de 2021, se reúne en la 

sede del Consorcio de Aguas de Asturias, según acuerdo de la Junta de Gobierno de 12 de mayo 

de 2020, publicada en  BOPA, nº 104 de 1 de junio de 2020, y en el perfil del contratante, con 

asistencia de:

Presidente:

o D. Julio Antonio Pérez Alvarez, Gerente del Consorcio de aguas de Asturias.

Vocales:

o D. Modesto Alfonso Álvarez Álvarez, Interventor accidental del Consorcio de 

aguas de Asturias.

o D. Alberto Villa Miguel, Jefe del servicio de Saneamiento y Depuración del 

Consorcio de aguas de Asturias.
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o Secretaria: Dª Isabel Cantera Cuartas, Secretaria del Consorcio de aguas de 

Asturias, que además de vocal, da fe de la reunión.

o Está presente a efectos de manejo del programa PLCSP, Dª Luisa María 
Gabaldón López y del funcionamiento del sistema informático que le sirve de 

soporte a la plataforma de contratación (PLCSP).

o Asiste como asesor, D. Jesús Miguel Fernández Rodriguez, Jefe del Servicio de 

Ingenieria y Planificación Hidráulica del Consorcio de aguas de Asturias.

Comprobado que se da el quórum de asistencia conforme al artículo 17.2 de la Ley 40/2015, de 

01 de octubre, de Régimen Jurídico de Sector Público. El Presidente, declara abierta la sesión y 

pasa al estudio de los asuntos incluidos en el Orden del día de la convocatoria:

1.- Justificación de Oferta Anormalmente Baja: CAA/2019/367 - Obras definidas en el 
proyecto de "Mejora de la Estación de Bombeo de Aguas Residuales de La Polina 
(Sobrescobio)".

Se da cuenta que conforme a lo acordado en anterior mesa de contratación, el  13 de abril de 
2021, ha sido requerida por medios telemáticos, la UTE ARPOSA 60 S.L.- OPS 
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS S.L., incurre en baja desproporcionada, 
conforme a lo establecido en la cláusula 19, para que justifique en el plazo de 5 días hábiles 
conforme a lo establecido en el art 149 de la LCSP2017, la oferta presentada sobre aquellas 
condiciones que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, 
en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricación, los servicios prestados o el método de 
construcción.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que 
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) La innovación y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, 
prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, 
y de subcontratación, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo 
establecido en el artículo 201.

e) O la posible obtención de una ayuda de Estado.



3 de 18
CAA/2019/367 | Ejecución de las obras del PROYECTO DE MEJORA DE LA ESTACION DE BOMBEO DE AGUAS RESIDUALES DE LA POLINA (SOBRESCOBIO) | MESA DE CONTRATACIÓN N.º 

12/2.021 de 11 de mayo de 2021 Expediente CAA/2019/367 para adjudicar el contrato de Obras definidas en el proyecto de "Mejora de la Estación de Bombeo de Aguas Residuales de La Polina 
(Sobrescobio)". (Corresponde al acta n º 4 de este expediente)

 

Se da cuenta que cuenta, que dentro del plazo, el 20 de abril la empresa presenta escrito de 
justificación, que se pasa a informe del Jefe del Servicio de Ingenieria y obras hidráulicas, que lo 
emite con el contenido:

“ANTECEDENTES

Con fecha 26/02/2021 se publicó en la Plataforma de contratación del Estado anuncio de licitación de 
las obras definidas en el proyecto de "Mejora de la Estación de Bombeo de Aguas Residuales de La 
Polina (Sobrescobio)", estableciendo como plazo de presentación de ofertas el 26/3/2021, con un 
Presupuesto base de licitación sin impuestos igual al valor estimado del contrato que asciende a  
419.902,08   Euros.

Tras las sucesivas reuniones de la mesa de contratación, resultaron admitidas las ofertas presentadas 
por 3 licitadores, resultando  tras la valoración de los criterios cuantificables automáticamente, que la 
oferta presentada por el licitador UTE ARPOSA 60 S.L.- OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS 
HIDRAULICOS S.L., incurre en baja desproporcionada,  conforme a lo establecido en la cláusula 19 
del PCAP, al ofertar un importe de  313.834,81€, equivalente a una baja del 25,26% respecto al 
Presupuesto base de licitación sin impuestos. 

Tras el requerimiento efectuado por la Mesa de Contratación, con fecha 20 de abril de 2021, se recibe 
a través de la Plataforma de Contratación del Estado documento justificativo de oferta anormalmente 
baja presentado por la UTE Arposa-OPS.

ANALISIS DE LA DOCUMENTACIÓN APORTADA 

La documentación presentada se encuentra suscrita por D. Juan Carlos Solís González en 
representación de Arposa 60 SL y D. Jose Antonio Saiz Pérez en representación de OPS.

El documento de justificación consta de los epígrafes que se relacionan a continuación:

 Un oficio de presentación de 1 páginas.

 Un documento de explicativo 9 páginas, numeradas del 2 al 10, correspondiéndose 7 de ellas al 
apartado denominado antecedentes y consideraciones generales, y 2 al apartado denominado 
justificación de la oferta económica.

 Un documento paginado tan solo en la caratula con el nº 11, denominado “detalle del estudio 
económico de la oferta”, compuesto además por 4 páginas en los que se compara el presupuesto 
del proyecto, con el resultado de la aplicación de las mediciones del proyecto a  los precios unitarios 
justificados en el epígrafe siguiente.

 Un documento paginado tan solo en la caratula con el nº 12, denominado “Justificación de precios 
del proyecto corregida con las modificaciones del estudio económico de base para la oferta de le 
UTE”, compuesto además por 22 páginas numeradas de la 1 a la 22.

 Un documento mediante el cual aporta la documentación que da soporte a los precios justificados, 
con paginación 13 a 14 en sus dos primeras hojas, al cual se acompañan sin paginar las siguientes 
ofertas de suministros de material y subcontratación:
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o NormaFire SL presupuesto PRV21/0117 fechado el 12/4/2021  

o Hierros y aceros de Santander: Declaración sin codificar fechada el 17/3/2021 

o Nalón Hormigones presupuesto sin codificar fechado el 17/3/2021

o Calizas la Doriga SL presupuesto sin codificar fechado el 15/3/2021

o Saniplast presupuesto 10060923 fechado el 8/3/2021 compuesto por 2 páginas

o Gómez Oviedo  presupuesto OF21-1626 fechado el 18/3/2021 compuesto por 4 páginas.

o IMTEX, impermeabilización y montajes extremeños presupuesto OF590.20rev1 fechado el 
21/3/2021 compuesto por 3 páginas

o CleanWater oferta 221068 fechada el 24/3/2021 de 9 páginas

o Hidrostank oferta 2021/0887 fechada el 24/3/2021 de 3 páginas

o Xylem oferta MAD2021-015909/1/1 fechada el 20/4/2021 de 11 paginas

o Bombas Prendes SL oferta manuscrita sobre el presupuesto del proyecto  referencia 
OF7733 y fecha 9/3/21 compuesta por 9 paginas

 Un epígrafe relativo a la mano de obra, compuesto por una página en la que de manera responsable 
declara que cumplirán el Convenio Colectivo sectorial de la construcción del Principado de Asturias, 
y el convenio de transporte por carretera del Principado de Asturias.

 Un epígrafe final dedicado a los Gastos generales y beneficio industrial compuesto por una página 
en la que de manera responsable declaran que se ha considerado un porcentaje de gastos 
generales del 6%, correspondientes un 3% a gastos de administración propios de la UTE, y otro 
3% para el conjunto de actividades necesarias para la gestión de las obras no contemplados en los 
costes directos o indirectos. Indica igualmente que no se ha considerado previsión de beneficio 
industrial dejando la consecución del mismo a la optimización del proceso de compras y mejora del 
rendimiento.

ESTUDIO DE LA JUSTIFICACIÓN EFECTÚADA 

Analizada la documentación aportada por la UTE., se observa que los argumentos aportados por la 
UTE para la justificación se fundamentan básicamente en:

 Consideraciones de carácter general mediante las cuales manifiestan disponer de ventajas 
competitivas como son:

o Disponer de cantera propia en La Doriga (Salas), aunque reconoce que la lejanía de la 
cantera a la obra hace que sea más competitivo la adquisición de áridos en las canteras 
del valle del Nalón. 
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Menciona como ventaja competitiva la posibilidad de utilizar los vehículos que suministren árido a la 
zona central para para otras obras que presenten ejecución simultánea para aprovechar los portes para 
evacuar los excedentes de tierra. 

No se aporta documento alguno que acredite la relación empresarial entre Arposa y Cantera la Doriga, 
considerando además que el planteamiento formulado tampoco es contrastable mediante documento 
alguno que acredite  disponer de obras cercanas cuya ejecución sea simultánea, considerando además 
que desde la lógica de gestión empresarial es de dudosa aplicación dado que dicha actuación 
ralentizaría el suministro de áridos.  

o Planta de fabricación de m.b.c.: indica que Arposa es propietaria de Euroasfal SA  sin que 
aporte documentación alguna que acredite dicha relación. Expone que dada la distancia 
de 77 km a la obra considera el suministro desde plantas más cercanas.

o Disponibilidad de medios propios: Ambas empresas manifiestan disponer de una relación 
de maquinaria de construcción y de personal, sin que se acredite documentalmente de 
manera alguna. 

o Disponer de experiencia previa que permitirá optimizar la gestión.

 Se mantienen inalteradas las mediciones del proyecto en el cálculo de costes.

 Para el cálculo de costes se mantienen inalterados los importes de actuaciones de Seguridad y 
Salud y todas las partidas alzadas a justificar con excepción de la correspondiente a la de 
legalización de la instalación eléctrica que dice que se justifica dentro de la oferta de la empresa 
instaladora consultada. (Al respecto se advierte que la documentación aportada se considera 
cuestionable y de dudosa calidad tal y como se expondrá más adelante).

 Menciona que solo han modificado los precios unitarios que presentan una repercusión significativa 
en la valoración del coste de las obras.

 Menciona que parte de la justificación de precios que figura en el proyecto, señalando en rojo los 
precios elementales que resultan afectados de los siguientes criterios:

o Mano de obra: mantiene los precios unitarios del proyecto. (como se expondrá más 
adelante, esto realmente no es así ya que en algunas unidades como la excavación, ya 
que han modificado a la baja el precio auxiliar en el que se repercute la maquinaria y la 
mano de obra).

o Mantienen inalterados los precios unitarios de la maquinaria considerados en el proyecto. 
(como se expondrá más adelante, esto realmente no es así en alguna unidades como la 
excavación, ya que han modificado a la baja el precio auxiliar en el que se repercute la 
maquinaria y la mano de obra)

o Modifican los precios de materiales para aplicar los que acreditan mediante ofertas de 
suministro.
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o Algunas unidades de obra a ejecutar con medios propios se justifican con la adaptación del 
precio unitario al rendimiento esperado. 

o Las unidades a ejecutar por subcontratistas se acreditan con su oferta, y no con un 
descompuesto. 

 Considera un porcentaje de gastos generales del 6%, correspondientes al 3% derivado de los 
costes de estructura y administración de las empresas y otro 3% para el conjunto de actividades 
necesarias para la gestión de la obra no considerados en los costes directo se indirectos.

 No considera previsión de beneficio industrial dejando la obtención del mismo a la optimización de 
la gestión de compras, mejora de rendimientos, y a los beneficios derivados de la disponibilidad de 
medios propios.

Examinada la justificación efectuada de los diferentes precios unitarios, se exponen a continuación las 
conclusiones más relevantes:

 Unidad E0102 Excavación en zanja o pozo: El proyecto efectúa una justificación del precio unitario 
mediante la aplicación del precio auxiliar AUX001 excavación en zanja o pozo con un coste de 
7.88€/m3 y la repercusión del canon de vertedero por importe de 0.15€/m3, y de los costes 
indirectos del 6%. 

La unidad auxiliar AUX001 desarrolla en la justificación de precios del proyecto los costes derivados de 
la mano de obra (capataz, oficial  y peón que totalizan 2.3€), como de la maquinara (Retroexcavadora, 
camión basculante, bomba de agotamiento y útiles y herramientas que totalizan 5.43€).

Sin embargo el licitador, en su justificación se limita a aplicar un precio para la unidad auxiliar de 
excavación de 4,5€ sin justificación ni detalle alguno, no valorando económicamente  el coste del canon 
de vertedero.

No se considera que la justificación sea suficiente por los siguientes motivos:

o Más allá de las consideraciones genéricas efectuadas por el licitador en su escrito, relativas 
a disponer de maquinaria y personal propio, en ningún momento justifica el método de 
construcción o las soluciones técnicas que le permitan obtener un rendimiento de 
excavación superior al proyectado en más de un 40%.

o En relación a lo anterior, se considera especialmente relevante la ausencia de análisis 
alguno sobre la influencia que para esta unidad de obra puede representar  la necesidad 
de ejecutar la obra en el entorno del embalse de Rioseco, a una cota muy próxima a la 
lámina de agua del embalse, y en las márgenes del río Alba,  lo que hace previsible que el 
coste derivado de las operaciones de achique de agua sea muy importante, y condiciona 
las condiciones de excavabilidad y consecuentemente el rendimiento,  al resultar  afectados 
por la evolución diaria del nivel freático como consecuencia de la evolución del nivel de 
embalse.
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o No se acredita la disponibilidad de las condiciones favorables que permitan al licitador no 
tener en cuenta el coste derivado de la disposición de los sobrantes de la excavación en 
un vertedero.

o La ubicación de la obra en el seno del P.N. de Redes en el margen del embalse de Rioseco 
y del río Alba hace inviable considerar que los restos de excavación  puedan depositarse 
en el entorno de la misma por lo que se requerirá un tiempo de transporte a vertedero cuyo 
coste en modo alguno ha sido justificado.

 Unidad E0103 Excavación en zanja o pozo en roca: El proyecto efectúa una justificación del precio 
unitario mediante la aplicación del precio auxiliar AUX001 excavación en zanja o pozo con un coste 
de 7.88€/m3 y la repercusión del suplemento de utilización de martillo hidráulico de 70 a100 CV 
con un rendimiento de 0.35m3/h a un precio de 23.85€/h, y la repercusión del canon de vertedero.

El licitador se limita a aplicar un precio para la unidad auxiliar de 4.6€ sin justificación ni detalle alguno, 
reducir el coste derivado de la utilización  del martillo hidráulico en más de un 75% sin justificación 
alguna, considerando un coste de 6€/m3, y no valorando económicamente  el coste del canon de 
vertedero.

No se considera que la justificación sea suficiente por los siguientes motivos:

o No existe justificación alguna del método de construcción o las soluciones técnicas que le 
permitan obtener un rendimiento de excavación superior al proyectado en más de un 40%, 
siendo válidas para esta unidad el resto de consideraciones efectuadas para la unidad 
E0102.

o No existe justificación alguna para que manteniendo el rendimiento considerado en 
proyecto (0.35h/m3), el coste derivado de la utilización  del martillo hidráulico sea un 75% 
inferior.

 Unidad E0108 Demolición O.F: El proyecto efectúa la siguiente justificación del precio unitario 
mediante la aplicación de rendimientos y  precios elementales de mano de obra y maquinara:

 

Sin embargo el licitador aplica un coste de 21.43€, (inferior en un 48.7%) incrementando los 
rendimientos considerados (Peones y maquinaria), u omitiendo el costes de algunos precios 
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elementales (oficial 1º y equipo de oxicorte),  sin efectuar  justificación alguna en relación al método de 
construcción o las soluciones técnicas en los que se fundamente.

 Unidad E0203 Relleno en trasdós con material de excavación: El proyecto efectúa la siguiente 
justificación del precio unitario mediante la aplicación de rendimientos y  precios elementales de 
mano de obra y maquinara:

Sin embargo el licitador aplica un coste de 3.2€, (inferior en un 41.6%) incrementando los rendimientos 
considerados (Peones y maquinaria), u omitiendo el costes de algunos precios elementales (capataz y 
cisterna de agua),  sin efectuar  justificación alguna en relación al método de construcción o las 
soluciones técnicas en los que se fundamente.

Cabe destacar además que el coste horario del dumper o el rodillo vibrante en modo alguno permite  
considerar que incluya el coste de su operador, por lo que el planteamiento efectuado de realizar 
unidades de obra que precisan la utilización de maquinaria como es un dumper o el rodillo vibrante, 
bajo el control de un peón ordinario es contrario a lo establecido en la resolución del 25 de junio de 
2013, de la Dirección General de Empleo, por la que se registra y publica el acta sobre clasificación 
profesional del V Convenio colectivo general del Sector de la Construcción, en la cual para el grupo 
profesional 1 (en el que se encuadra la categoría profesional correspondiente a peón ordinario), limita 
el alcance de sus trabajos a tareas establecidas de forma concreta y con un alto grado de dependencia. 
Dichas tareas son sencillas y requieren, con carácter general, la aportación de esfuerzo físico. Los 
trabajadores enmarcados en el presente grupo profesional no tienen ningún otro trabajador a su cargo. 
De igual manera condiciona las tareas propias del grupo a una relación de actividades condicionadas 
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a que no implique su realización en altura situados sobre equipos, medios auxiliares o elementos 
provisionales, mencionando específicamente, entre otros:

o Transporte y manipulación de materiales por medios manuales o mediante la utilización de 
equipos de trabajo sin motor (carretillas, traspaletas, etc.).

o Manejo y utilización de herramientas manuales y equipos de trabajo no motorizados que 
no requieran un especial adiestramiento.

o  Manejo de equipos de trabajo motorizados portátiles como, por ejemplo, taladros, radiales, 
etc.

 Unidad E0406 Acero corrugado B-500S: El licitador efectúa una justificación basada en mantener 
los costes estimados en la justificación del proyecto con excepción de los relativos a al alambre de 
atar y al acero corrugado que aplica los justificados en la declaración de Hierros y aceros de 
Santander fechada el 17/3/2021. En concreto, para el corrugado B-500S RE12 considera un coste 
de 0.30€/kg.

Sin embargo la justificación se considera insuficiente económicamente dado que el licitador ha utilizado 
para toda la medición prevista para la estructura del bombeo de La Polina, el precitado precio para 
acero corrugado de diámetro 12, cuando los planos prescriben para la mayor parte de la estructura del 
bombeo que el diámetro del acero corrugado a emplear ha de ser 16 mm, y por tanto el precio a aplicar 
para el mismo debiera haber sido el que figura en la oferta de 0.32€/kg (un 6.6% más elevado).

De acuerdo al documento de mediciones del proyecto, se puede concretar que de los 5661.53 kg 
presupuestados, 4.950 kg corresponden a acero de diámetro 16, y tan solo 710.91 kg a acero de 
diámetro 12. 

 Unidad E0407 Acero B-500S anclado a hormigón.

Al igual que en la unidad anterior, en la justificación se ha considerado el precio ofertado por Hierros y 
aceros de Santander para acero de diámetro 12mm, cuando la totalidad de la medición se corresponde 
a diámetro 16 mm, con la consecuente infravaloración.

 Unidad E0607Tratamiento de juntas con resina: El licitador indica que la justificación del precio 
unitario es según oferta de subcontratista por importe de 40€ frente a los 46.54€ que figuran en el 
proyecto, correspondiendo el importe justificado íntegramente con  los precios que figuran en el 
presupuesto OF590.20rev1 fechado el 21/3/2021 emitido por IMTEX, Impermeabilización y 
Montajes Extremeños, sin considerar la aplicación de constes indirectos, ni medios auxiliares.

Cabe destacar que la oferta emitida por IMTEX hace mención expresa a que el presupuesto elaborado 
no presenta ningún tipo de compromiso, y que tampoco contempla los materiales y medios auxiliares 
por lo que al no aplicar el licitador en su justificación un porcentaje de costes indirectos sobre los 
ofertados por IMTEX, la justificación debe considerarse insuficiente.

Además, la justificación también se considera insuficiente ya que para la ejecución  de estos trabajos   
se precisará de varias intervenciones parciales, conforme se vayan ejecutando las obras, mientras que 
la oferta presentada aporta una valoración por el total de la medición de proyecto, sin efectuar 
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consideración alguna de los costes que para una empresa de  Extremadura puede suponer los múltiples 
desplazamientos que se requerirán.

Finalmente, es preciso destacar que la subcontratación de esta unidad de obra no cumple lo prescrito 
en el punto 19 de la caratula del PCAP, en el cual se limita la subcontratación a las siguientes 
actividades entre las cuales no figura la impermeabilización:

Sólo será posible la subcontratación con un límite máximo del 40% del presupuesto de adjudicación, 
debiendo cumplir lo previsto en la cláusula 30. Limitando las actividades objeto de subcontratación a:

 Demoliciones, excavaciones y rellenos.

 Calderería metálica.

 Instalación eléctrica de baja tensión.

 Suministro y montaje de equipamiento electromecánico

 Firmes y pavimentos.

 

 Unidad E0413 Impermeabilización trasdós muro: El licitador indica que la justificación del precio 
unitario es según oferta de subcontratista por importe de 9€ frente a los 11.43€ que figuran en el 
proyecto, correspondiendo el importe justificado íntegramente con  los precios que figuran en el 
presupuesto OF590.20rev1 fechado el 21/3/2021 emitido por IMTEX, Impermeabilización y 
Montajes Extremeños.

La justificación se considera insuficiente por los motivos expuestos para la unidad anterior, siendo de 
aplicación lo informado respecto a la posibilidad de subcontratar.

 Unidad E0662 Lamina de impermeabilización de polietileno: El licitador indica que la justificación 
del precio unitario es según oferta de subcontratista por importe de 13€ frente a los 14.88€, 
correspondiendo el importe justificado íntegramente con  los precios que figuran en el presupuesto 
OF590.20rev1 fechado el 21/3/2021 emitido por IMTEX, Impermeabilización y Montajes 
Extremeños

La justificación se considera insuficiente por los motivos expuestos para las dos unidades anteriores, 
siendo de aplicación lo informado respecto a la posibilidad de subcontratar.

 Unidad EQUIP001 Tamiz CWI-OVF: el licitador justifica un coste de 16.354.80 según oferta de 
subcontratista, sin formular descomposición alguna ni valorar coste indirecto alguno.

Examinada la documentación se estima que la oferta de subcontratista a la que hace referencia es la 
correspondiente a Hidrostank por coincidir el importe justificado con la posición nº2 de la oferta. Al 
respecto cabe advertir que en la justificación no se indica cual es el equipo propuesto ya que para esta 
unidad figura entre la documentación aportada oferta de CleanWater Ingeniería que es la fabricante del 
equipo prescrito en el proyecto.
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Conviene aclarar que el alcance de esta unidad según lo proyectado abarca tanto el suministro del 
tamiz, como la mano de obra para su montaje e instalación, los medios auxiliares, y la instalación 
eléctrica incluido un sensor de nivel por Ultrasonido y el control remoto a cuadro eléctrico, conforme se 
detalla en el descompuesto de la justificación de precios del proyecto:

En virtud de lo expuesto se considera insuficiente la justificación efectuada por los motivos siguientes:

o La posición nº2 de la oferta de Hidrostank menciona que incluye la instalación, pero la 
justificación efectuada por el licitador  no contempla la repercusión que supone la posición 
nº4 de la oferta relativa al circuito de control para tamiz y limpiador por importe de 
9.112,16€, ni las reservas que figuran en la oferta  relativas a que los medios de descarga 
y medios auxiliares son por cuenta del cliente, por lo que consecuentemente la cantidad 
justificada es netamente deficitaria.

A mayores, el equipo presupuestado por Hidrostank indica que presenta un caudal de diseño de 178 
l/s frente a los 176 requeridos en el proyecto, pero para ello precisa una longitud de tamiz de 4 metros 
frente a los 2.5 que requiere el equipo prescrito, y consecuentemente un longitud total de 5.2 metros, 
frente a la proyectada de 4 metros. Esto hace suponer que el equipo ofertado presenta en principio 
rendimientos hidráulicos inferiores, que obliga a disponer de un equipo de mayores dimensiones los 
que implica que no entre en el hueco disponible de 4.000 milímetros conforme a la obra civil proyectada 
que se refleja en el plano nº4.2 del proyecto en su sección longitudinal A-A, con lo que para proceder 
a su instalación se precisaría una modificación de la obra civil.

o Si consideramos la oferta de Clearwater Ingeniería, el importe ofertado asciende a 12.210€ 
del tamiz Cwi-OVF, 1.880 de la pantalla deflectora, el montaje y transporte de tamiz 1.590€, 
y las tapas de extracción para mantenimiento del tamiz a 580€ lo que totaliza 16.620€, a lo 
que habría que añadir la repercusión de la parte que corresponda de los 7.950 del cuadro 
eléctrico y sensor radar para tamiz.

o En ambas ofertas figuran condiciones limitantes como en el caso de Hidrostank que 
establece que la descarga de materiales y medios auxiliares serán por cuenta del cliente, 
o en el caso de CleanWater, que establece que son a cargo de la obra los costes derivados 
de la condición relativa a la ayuda de descarga, movimientos y colocación con grúa u 
operarios,  y los equipos de protección. Estas cuestiones como mínimo debieran haberse 
estimado por el licitador como un coste de medios auxiliares.
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 Unidad EQUIP002 Limpiador Basculante 200/m L=3: el licitador justifica un coste de 6.907,48€ 
según oferta de subcontratista, sin formular descomposición alguna ni valorar coste indirecto 
alguno. 

El importe es coincidente con la posición nº1 del presupuesto de Hidrostank, y por tanto adolece en su 
justificación en carecer de la estimación de los costes derivados de las reservas mencionadas en la 
oferta relativas a que los medios de descarga y medios auxiliares son por cuenta del cliente.

 Unidad EQUIP003 circuito de llenado para limpiador basculante: el licitador justifica un coste de 
1901.05€ según oferta de subcontratista, sin formular descomposición alguna ni valorar coste 
indirecto alguno.

El importe es coincidente con la posición nº3 del presupuesto de Hidrostank, y por tanto adolece en su 
justificación en carecer de la estimación de los costes derivados de las reservas mencionadas en la 
oferta relativas a que los medios de descarga y medios auxiliares son por cuenta del cliente.

 Unidad EQUIP004 Bomba sumergible agua residual 29.49 l/S H=19.3m.: el licitador justifica un 
coste de 5.020€ según oferta de subcontratista, sin formular descomposición alguna ni valorar coste 
indirecto alguno.

Aparentemente, el coste considerado es el que figura en el documento manuscrito sobre el presupuesto 
del proyecto, sellado por Bombas Prendes SL, y con referencia OF7733 y fecha 9/3/21.

Dicha oferta no se considera válida ni suficiente a efectos de justificación dado que Bombas Prendes 
no indica marca, modelo ni característica técnica alguna respecto al equipo ofertado, y ni siquiera indica 
cuestión alguna respecto a si se trata de suministro o incluye la instalación.

A mayores se observa que el licitador aporta una oferta del fabricante XYLEM del equipo prescrito en 
el proyecto, en la cual el coste del suministro del equipo resulta ser superior al justificado, ya que el 
coste de la bomba en si  asciende a 4.588,19€ al cual hay que añadir el zócalo por importe de 259,45€, 
la central de alarma por importe de 130,04, el soporte superior por importe de 50,77, la repercusión del 
transporte por importe de 187€,  totalizando 5.215,45€, coste que se verá incrementado como 
consecuencia de  medios de descarga in situ, y la mano de obra para su colocación.

En relación a esta cuestión, se cursó consulta al distribuidor oficial de Xylem en Asturias para verificar 
si es posible que Bombas Prendes pudiera obtener condiciones más ventajosas que el licitador para el 
suministro del equipo, obteniendo la respuesta que se acompaña en el anexo nº1 , y en la cual 
textualmente se manifiesta: 

Buenos días Jesús,

Adjunto documentación de Xylem España certificando a TMB (Técnicas de Mantenimiento y Bombeo 
S.L.) como su único taller homologado de Asturias.

Luego adicionalmente en TMB tenemos un contrato interno de distribución en exclusiva de bombas 
Flygt en Asturias con XYLEM WATER SOLUTIONS ESPAÑA S.L.U., que son los únicos que pueden 
ofertar Flygt a nivel España.
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Esto es un contrato de 59 folios, que sí que entiendo que es algo privado que no te puedo enviar.

En Asturias, por temas de libre mercado te podrían ofertar otras empresas bombas Flygt, pero que al 
final tendrá que comprarle las bombas a Xylem o a TMB...o sea más caro que a través nuestro 
directamente.

 Unidades E0918 Brazo de rescate, VALV003 válvula cierre DN 100, VALV014 Carrete de 
desmontaje, VALV 027 Válvula compuerta mural 300x300, MED001 Medidor caudal magnético 
DN150, E0716 Acero Inoxidable calderería, E0712 Pasamuro, VALV016 Carrete de desmontaje  
DN150, VALV021 Válvula retención, VALV005 Válvula compuerta,EIEP.1eda1A Caja CGP,  
EU096040 Tubo PVC, E17BAMO101 Armario medida, EIELO25A16Q Línea alimentación a CGBT, 
EINSTELEC026A cuadro general baja tensión,  EALBINT001 Luminaria estanca, EINSTELEC007A 
Interruptor sencillo, EINSTELEC0171 Caja conexión alumbrado, EINBT0084 Línea alimentación, 
EALBINT001B proyector, EINBT009 Línea alimentación, EALUM002 Bloque autónomo, 
EINSTELEC018 punto luz, EINSTELEC008 línea principal, EINSTELEC017 Caja bornes, 
EIPT003a conductor desnudo, ZA001 Legalización: El licitador justifica conforme a oferta de 
subcontratista, sin formular descomposición alguna ni valorar coste indirecto alguno.

Como ya se ha expuesto anteriormente, la justificación basada en la oferta de Bombas Prendes no se 
considera suficiente dado que la misma se limita a aportar unos precios manuscritos sobre el 
presupuesto del proyecto, sin indica marca, modelo, ni característica técnica alguna respecto al equipo 
ofertado que permita valorar el cumplimiento de las especificaciones requeridas, y tampoco indica 
cuestión alguna respecto a si se trata de suministro o incluye la mano de obra para instalación.

Al no considerar porcentaje alguno de costes indirectos en la aplicación del precio de subcontratista, la 
justificación se considera incompleta.

 E0804 Tapa modular fundición: el licitador justifica esta unidad mediante la descomposición de 
precios del proyecto, modificando el precio elemental de la tapa de fundición P0379, por el que 
oferta el suministrador Clean Water Ingeniería. 

Sin embargo, la tapa ofertada por proveedor no acredita cumplir las especificaciones del proyecto, por 
cuanto  la tapa ofertada menciona expresamente que está fabricada en PRFV sin acreditar que su 
capacidad resistente es equivalente a la requerida de fundición clase B.

Además, la superficie de la tapa especificada en el proyecto es de 1 m2 mientras que la ofertada es de 
0,8x0,8 m2.

 Unidad ELE192D101 pica toma tierra: el licitador justifica conforme oferta de subcontratista a un 
precio unitario de 146,9€/Ud coincidente con el precio unitario del proyecto, sin embargo en el 
cálculo del presupuesto utiliza un precio unitario de 131€/Ud., coincidente con el que figura en el 
documento aportado de Bombas Prendes.

 Unidad E0104 Arena en asiento: El licitador utiliza para justificar su coste la descomposición del 
proyecto, anulando el coste del capataz, por lo que la única mano de obra considerada es la de un 
peón ordinario, lo cual según lo informado no cumple lo establecido en el Convenio sectorial por 
cuanto la unidad contempla la utilización de maquinaria (bandeja vibrante de 90 kg).
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Por otra parte, el licitador aplica el coste de arena ofertado por Calizas la Doriga, pero como la propia 
oferta indica, el coste ofertado no contempla el coste de transporte hasta la obra, resultando por tanto 
la justificación efectuada deficitaria. 

 Unidad E0105 Relleno seleccionado: El licitador efectúa una justificación idéntica a la de la unidad 
anterior, considerándose igualmente insuficiente.

 Unidad E0200A Zahorra artificial 0/20: El licitador efectúa una justificación idéntica a la de la unidad 
E0104, considerándose igualmente insuficiente.

 Unidad EQUP005 Tamiz de aliviadero autopropulsado 454 l/s: el licitador justifica un coste unitario 
de 32.352,61€ según oferta de subcontratista, frente a los 37.718,52€ previstos en el proyecto, sin 
formular descomposición alguna ni valorar coste indirecto alguno.

Examinada la documentación se estima que la oferta de subcontratista a la que hace referencia es la 
correspondiente a Hidrostank por coincidir el importe justificado con la posición nº5 de la oferta 
correspondiente a un tamiz auto limpiante tipo APA.

Dado que la oferta de Hidrostank establece condiciones limitantes respecto a que la descarga de 
materiales y medios auxiliares serán por cuenta del cliente, se considera que éstas como mínimo 
debieran haberse estimado por el licitador como coste indirecto,  lo que hace considerar que  la cantidad 
justificada es netamente deficitaria.

Respecto al equipo propuesto, cabe informar que difiere del prescrito en proyecto, marca MONO 
modelo STORMSCREEN equivalente a los que ya dispone el Consorcio en otras instalaciones. Esta 
circunstancia, además de precisar la validación de las características técnicas, precisa validar que la 
obra civil que alberga el equipo sea adecuada al mismo.

Al carecer de conocimiento técnico sobre el equipo propuesto, se ha solicitado formalmente al 
proveedor información técnica que permita valorar si las características técnicas del mismo satisfacen 
los requerimientos del proyecto. Tanto la consulta como la respuesta recibida se han cargado al 
expediente administrativo del contrato.

Examinada la documentación técnica aportada se aprecia que el sistema de auto limpieza del equipo 
propuesto difiere sustancialmente del equipo prescrito, ya que consiste en un contrapeso que es 
activado por la carga hidráulica del agua contra un vertedero móvil. Analizado el sistema de auto 
limpieza no cabe considerar que sea un sistema continuo con el flujo del agua, sino más el equipo lo 
que realiza es el incremento de la superficie de tamizado de manera proporcional al incremento de nivel 
de agua, pero en el sistema de limpieza no actúa durante el episodio de alivio, si no cuando cesa el 
mismo, y el nivel de agua retorna a cotas inferiores a las de alivio.  Es más, el sistema ofrece dudas a 
como respondería ante episodios prologados de vertido con alta carga de solidos ya que podría llegar 
a obturarse el sistema de tamizado, ya que en ningún caso se produce auto limpieza hasta que el nivel 
de agua retorna a una cota inferior a la de alivio.

Por otra parte, el elemento filtrante del tamiz requerido en proyecto está constituido por chapa perforada 
de 6 milímetros de diámetro, lo que garantiza el cumplimiento de las condiciones de vertido que 
establece el Organismo de Cuenca en sus autorizaciones de vertido, tal y como se transcribe a 
continuación.
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Sin embargo, el elemento filtrante del equipo propuesto, consiste en rejas de 3 mm, separadas entre sí 
6 mm, lo que posibilita el paso de elementos de dimensiones superiores a los 10 mm

Los cálculos hidráulicos aportados no permiten asegurar que los equipos propuestos presenta 
capacidad para evacuar la totalidad del caudal proyectado 1.098 L/s, dado que en un documento se 
hace referencia a este caudal, pero en otro se hace referencia 0,9m3/s.

De la documentación aportada, parece derivarse que el elemento filtrante precisa de una dimensión 
mínima de tamizado de 2,8 metros de longitud por 0,6 metros de ancho, el cual debe ser instalado en 
el hueco de la obra civil proyectada de 4,05 por 1,2 metros. Dado que en ninguna parte de la 
documentación aportada se detallan las dimensiones del elemento contrapeso, no es posible verificar 
que el mismo quepa en el espacio proyectado, dado que restan únicamente 600 mm entre el final del 
elemento filtrante y la pared de la cámara de alivio.

En todo caso, lo que sí está claro que el acceso y circulación de personal por dicha cámara para 
efectuar cualquier labor de mantenían queda claramente condicionada, y para disponer de unas 
dimensiones mínimas que garanticen las condiciones de trabajo, sería necesario proceder a modificar 
la obra civil.

 La partida alzada para gestión de residuos se minusvalora de 4.594.2€ a 1.200 sin ningún tipo de 
justificación, cuestión totalmente improcedente dado que las obras se desarrollan en el interior del 
Parque Natural de Redes, con las limitaciones que de ello se derivan para la gestión de cualquier 
tipo de residuo, y dicho presupuesto deriva del cálculo efectuado en el reglamentado anejo de 
gestión de residuos del Proyecto.

ANALISIS DE LA CONDICIÓN DE SUBCONTRATACIÓN

El Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares del contrato estable que sólo será posible la 
subcontratación con un límite máximo del 40% del presupuesto de adjudicación, debiendo cumplir lo 
previsto en la cláusula 30. Limitando las actividades objeto de subcontratación a:

• Demoliciones, excavaciones y rellenos.

• Calderería metálica.

• Instalación eléctrica de baja tensión.

• Suministro y montaje de equipamiento electromecánico

• Firmes y pavimentos.
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Tal y como se ha informado en el epígrafe anterior, el licitador considera en su justificación la 
subcontratación de las unidades de obra Unidad E0607Tratamiento de juntas con resina, Unidad E0413 
Impermeabilización trasdós muro, Unidad E0662 Lamina de impermeabilización de polietileno, las 
cuales no tienen cabida entre las actividades enumeradas en el PCAP.

Por otra parte, de acuerdo a la justificación del presupuesto y de los precios unitarios considerados, se 
aprecia que el importe del presupuesto ofertado cuyos precios unitarios se justifican mediante 
subcontratación alcanza un importe en ejecución material de 130.611.21€, que equivale al 44.16% de 
la ejecución material ofertada, por lo que se considera que se incumple el PCAP.

CONCLUSIÓN

Teniendo en cuenta las cuestiones que se relacionan a continuación, sin perjuicio de las decisiones 
que la Mesa y el Órgano de Contratación puedan adoptar, el técnico que subscribe considera 
insuficiente la justificación efectuada por la UTEARPOSA OPS.

 El licitador ha aportado una justificación de sus costes basada parcialmente en ofertas de 
proveedores y subcontratistas, alguna de las cuales no se consideran adecuadas ni de 
aplicación al contrato, ya que las aclaraciones recibidas tras las consultas efectuadas, junto 
con la escasa justificación que figura en la documentación aportada, hace que la oferta de 
Bombas Prendes no se pueda considerar como adecuada.

 La justificación efectuada no cumple con el límite establecido en el PCAP para la 
subcontratación, e incluso plantea subcontratar actividades que expresamente el PCAP 
contempla que no es posible.

 Los posibles errores de minusvaloración observados en la justificación de varios de los 
precios unitarios no pueden ser absorbidos por la cantidad estimada por el propio licitador 
como Beneficio Industrial, ya que no contempla beneficio alguno en su cálculo.

 La oferta aportada y las aclaraciones posteriores recibidas del proveedor Hidrostank, hace 
cuestionar que los equipos de tamizado propuestos cumplan las especificaciones técnicas, 
y sobre todo, no precisen la modificación de la obra civil.

 Los costes generales que considera en su justificación ascienden al 6%, de los cuales el 
3% son estimados para costes de administración propios de la UTE y el resto para el 
conjunto de actuaciones necesarias para la gestión de la obra, resultando el importe total 
de los últimos limitado a 8.872,85.  

Al respecto cabe considerar los mismos  como insuficientes dado que el estudio de costes no contempla 
multitud de aspectos generales derivados de los Pliegos de Prescripciones como son la disponibilidad 
a cargo del contratista del 1% del presupuesto para efectuar labores de control de calidad, la obligación 
de dar cumplimiento a cargo del contratista de las actuaciones de resiembra y plantación de arbustos 
prescritas en el anejo ambiental, los costes derivados de anuncios, carteles, licencias,  casetas de obra, 
seguros, etc. 

A la vista del contenido y argumentaciones recogidas en el informe del Jefe del Servicio de 
Ingeniería y Planificación Hidráulica, transcrito, la Mesa de contratación, por unanimidad de 
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los miembros acuerda declarar que la justificación presentada no es suficiente para garantizar 
el cumplimiento del contrato y las obligaciones contenidas en el PCAP, por lo que declara 
excluida en esta fase de la licitación la UTE ARPOSA 60 S.L.- OPS INFRAESTRUCTURAS 
Y SERVICIOS HIDRAULICOS S.L.

2.- Acto de valoración oferta criterios cuantificables automáticamente (art. 159): 
CAA/2019/367 - Obras definidas en el proyecto de "Mejora de la Estación de Bombeo de 
Aguas Residuales de La Polina (Sobrescobio)". 

A continuación, se procede a la valoración de los criterios cuantificables automáticamente (art. 
159) que ya constan en la anterior acta de la sesión 13 y 22 de abril de 2021, correspondiente 
a este expediente y que se dan por reproducidos.

La Mesa de contratación, considera, al igual que viene haciendo en precedentes licitaciones, 
que no procede hacer un recalculo de las ofertas tras esta exclusión teniendo en cuenta el 
contenido de la Resolución nº 716/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos 
Contractuales. Y con base, asimismo, en el contenido del informe 16/20, la Junta Consultiva 
de Contratación Pública del Estado, en que se realiza un estudio acerca del orden en que han 
de ser realizados los trámites del procedimiento de selección del contratista a estos efectos y 
sobre cómo proceder con las valoraciones, con las exclusiones y con la clasificación de las 
ofertas, concluye que, la valoración de las proposiciones, que ya haya sido realizada en el 
seno del procedimiento de selección del contratista no puede modificarse, alterarse o repetirse 
a pesar de que posteriormente se proceda a excluir a alguna de las oferta.

3.- Propuesta adjudicación: CAA/2019/367 - Obras definidas en el proyecto de "Mejora de 
la Estación de Bombeo de Aguas Residuales de La Polina (Sobrescobio)".

La Mesa procede a la clasificación de las ofertas conforme a lo previsto en el art 150 LCSP, de 
acuerdo a la evaluación de las propuestas aportadas por los licitadores, la mesa concluye la 
siguiente lista ordenada de manera decreciente de puntuación de acuerdo a las puntuaciones 
obtenidas por los licitadores:

Orden: 1 CIF: A33647280 CONTRATAS ABAMIA, S.A.

Total criterios CAF: 79.54

Total puntuación: 79.54

Orden: 2 CIF: B33519232 TERRA INGENIEROS, S.L. - PESA MEDIOAMBIENTE S.A.U. - OCA 
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. 

Total criterios CAF: 76.74

Total puntuación: 76.74
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4.-Requerimiento de documentación: CAA/2019/367 - Obras definidas en el proyecto de 
"Mejora de la Estación de Bombeo de Aguas Residuales de La Polina (Sobrescobio)". 

La Mesa de contratación, de acuerdo con el artículo 159.4.f de la Ley de Contratos del Sector 
Público de 2017, procede a requerir CONTRATAS ABAMIA, S.A., al haber presentado la mejor 
oferta, una vez sumados todos los criterios de adjudicación, con el contenido:

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACIÓN PREVIO A LA ADJUDICACIÓN “PROYECTO DE 
MEJORA DE LA ESTACION DE BOMBEO DE AGUAS RESIDUALES DE LA POLINA 
(SOBRESCOBIO)”, 

Empresa: CONTRATAS ABAMIA, S.A.

Cuantía de la fianza definitiva: 17.755,50€

De acuerdo con el artículo 159.4.f de la Ley de Contratos del Sector Público de 2017, se le 
requiere, al haber presentado la mejor oferta, una vez sumados todos los criterios de 
adjudicación, en base a lo previsto en la cláusula 20 del PCAP que rigen la licitacion del 
contrato “PROYECTO DE MEJORA DE LA ESTACION DE BOMBEO DE AGUAS 
RESIDUALES DE LA POLINA (SOBRESCOBIO)” A ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO 
ABIERTO SIMPLIFICADO. EXPEDIENTE Nº CAA/2019/367, para que en el plazo de siete 
(07) días hábiles a contar desde el siguiente a la recepción del requerimiento presente la 
siguiente documentación justificativa:

Fianza definitiva por importe de 17.755,50 €

Certificación de hallarse en cumplimiento de sus obligaciones tributarias con la AEAT y con el 
Principado de Asturias.

Certificación positiva expedida por la TGSS de hallarse al corriente en el cumplimiento de 
obligaciones con la Seguridad Social.

Certificación positiva expedida por la TGSS de hallarse al corriente en el cumplimiento de 
obligaciones con la Administración del principado de Asturias.

No habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión a las 10 horas, del día 11 de 
mayo de 2021, de lo que yo como Secretaria, certifico.

El Presidente
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